
Quayola
Seconda natura

“La piƩura abbraccia in sé tuƩe le forme della natura.”
Leonardo da Vinci

Nella struƩura di una foglia o nella sequenza evoluƟva di un ramo sono rinchiuse funzioni matemaƟche che ne descrivono l’ordine e
lo sviluppo. Questa affermazione non ha caraƩere di novità. TuƩavia, sono proprio esse l’origine della possibilità di osservare oggi la
natura soƩo una prospeƫva nuova, che dischiude altreƩante nuove riflessioni sul nostro rapporto con la realtà come esseri umani.

L’osservazione e rappresentazione della natura è alla base del legame primordiale dell’uomo con ciò che lo circonda; una praƟca che
procede di  pari  passo con gli  sviluppi  della  tecnica.  In questo  contesto è uƟle evocare Leonardo da Vinci.  Il  suo approccio  alla
conoscenza era di Ɵpo visivo: l’esercizio piƩorico era infaƫ funzionale alla ricerca. Il virtuosismo non si esauriva nella celebrazione
della praƟca arƟsƟca, bensì serviva alla comprensione delle struƩure del mondo naturale. Il disegno gli permeƩeva di leggere la
natura e di scoprirne sia le forme che i processi evoluƟvi. Una visione dell’arte quindi come metodologia di ricerca scienƟfica.
Il quindicesimo secolo ha visto un  grande sviluppo degli studi botanici anche grazie alla diffusione degli erbari, in cui illustrazioni
deƩagliate affiancavano le descrizioni delle piante. Gli orƟ botanici ne sono staƟ la culla, illustri tesƟmoni del progresso del metodo
scienƟfico e della scienza botanica, che è passata quindi anche aƩraverso l’arte per definirsi come disciplina. La rappresentazione
visiva dunque non ha mai smesso di accompagnare la scienza nei processi di comprensione del mondo.

La  praƟca  arƟsƟca  di  Quayola  ha  origine  da  una  fascinazione,  ossia  come  i paƩern  che  esistono  in  natura  siano  riproducibili
conespressioni matemaƟche. Le simulazioni digitali oggi usate per raffigurare il fuoco, il vento, il mare o le foreste sono estrapolate
dalle funzioni matemaƟche già presenƟ in quesƟ elemenƟ. Queste funzioni per l’arƟsta non sono un mezzo, bensì il soggeƩo stesso
dell'indagine arƟsƟca. Essa si inserisce poi nel contesto dell'eredità figuraƟva classica, in parƟcolar modo della piƩura en plein air,
inserendosi  così  nella Storia dell'arte.  Il  lavoro di  Quayola  dunque conƟene eredità  storica e praƟca  contemporanea volta  alla
comprensione del futuro. Anche l'orto botanico racchiude in sé sia il passato, che la ricerca indirizzata al progresso.

La natura rappresentata da Quayola appare lievemente diversa da quella a cui siamo abituaƟ: unisce forme naturali e piƩoriche
familiari con codici appartenenƟ al mondo digitale, che pure risuonano con la nostra sensibilità. Suscitano così un’empaƟa che invita
a rifleƩere e ridefinire le categorie secondo cui leggiamo e classifichiamo la realtà: naturale/arƟficiale, antropico/tecnologico. Non
da ulƟmo, sƟmolano a rinegoziare il nostro ruolo rispeƩo alla tecnologia nei processi di osservazione della realtà. 

La ricerca morfogeneƟca botanica si serve sempre di più dei computer per analizzare la natura a parƟre dalle costanƟ matemaƟche
in essa contenute.  Fotografie ad alta  risoluzione e scansioni  3D servono alla  raccolta daƟ, soŌware avanzaƟ creano simulazioni
accurate. Sono strumenƟ che presentano un potenziale non soltanto per gli uƟlizzi tecnici ma anche per i linguaggi visivi nuovi che
dischiudono: quelli del mondo digitale.
Questo è il  punto di partenza della riflessione di Quayola, per cui la  natura dunque è non più solo soggeƩo di indagine, bensì,
esaƩamente come per i piƩori del passato - in parƟcolar modo gli ImpressionisƟ - un pretesto per sondare un nuovo metodo di
leƩura del mondo. È il processo che diventa così il vero soggeƩo, permeƩendo anche di esplorare l’orizzonte evoluƟvo che sƟamo
aƩraversando come esseri umani. 

Ecco che si dischiude quindi, accanto alla prima natura, una seconda natura. Seconda natura è quella che emerge dall’osservazione
faƩa per mezzo della tecnologia. Una natura dal volto diverso e nuovo. La logica dei computer infaƫ non è più assoggeƩata alla
nostra. Le intelligenze arƟficiali hanno sistemi di percezione e codifica autonomi - per alcuni aspeƫ simili, per altri molto distanƟ
dalle facoltà umane. La tecnologia dunque è entrata a pieno Ɵtolo tra gli agenƟ aƫ a comprendere la natura e ha introdoƩo così
anche nuove esteƟche, con cui l’uomo ora è chiamato ad allinearsi.

Contemplando le immagini di Quayola ci accorgiamo che non si traƩa di una rappresentazione della realtà: ciò che vediamo sono
rappresentazioni di simulazioni della natura da parte di un computer. Si impone allora un ulteriore livello di leƩura: quello dei codici
visivi della macchina da parte dell’uomo.Parlare di rappresentazione però non è esaƩo: si traƩa di un esercizio di astrazione.  È il
modo della macchina di capire il mondo.  

Il video Jardins d’Été (45 min loop) e le relaƟve stampe (Jardins d’Été, ink-jet prints) sono simulazioni digitali che ci ricordano i dipinƟ
impressionisƟ, in cui però le pennellate sono create da algoritmi processaƟ da un soŌware. La matrice di riferimento sono riprese
video dei giardini del castello di Chaumont-sur-Loire in Francia, pertanto i movimenƟ delle sequenze nella simulazione finale sono
estraƫ  dai  veri  movimenƟ  delle  piante.  La  fonte  però  quasi  perde  importanza  nel  momento  in  cui  la  macchina  procede
autonomamente  a  creare  paƩern  piƩorici.  Soltanto  nella  fase  iniziale  essa  aƫnge  ai  movimenƟ  e  ai  colori  dell’immagine  di
riferimento, per poi realizzare simulazioni indipendenƟ.
L’osservazione della natura è quindi solo un punto di partenza, un pretesto per andare a indagare nuove logiche conosciƟve. 

Similmente, nel progeƩo  Remains la foresta è rappresentata aƩraverso la raccolta di daƟ con scanner 3D, che funziona con un
sistema di laser ad alta risoluzione che si muovono nello spazio. I daƟ sono poi resƟtuiƟ in forma di milioni di punƟni bianchi. Se, da
un lato, il sistema di leƩura della macchina delle foreste della Vallée de Joux (Svizzera) è estremamente accurata, dall’altro presenta



anche imperfezioni e quindi abbassamenƟ di risoluzione. Anche qui possiamo così osservare il comportamento del computer nel
momento in cui si trova a leggere delle situazioni parƟcolari, ad esempio una rifrazione anomala della luce a causa dell’umidità. Il
grande formato è allora necessario, per rendere visibili  le caraƩerisƟche intrinseche della ricognizione della foresta da parte del
laser, resƟtuendo così anche un’idea della scala su cui opera il computer.
Da un lato, il livello di deƩaglio è alƟssimo. Dall’altro, sia in Remains che in Jardins d’Été la precisione dell’immagine appare ridoƩa.
Come  nella  tecnica  impressionista,  la  riduzione  dell’informazione  visiva  paradossalmente  è  capace  di  dischiudere  una  grande
potenza espressiva. Anche qui, infaƫ, è proprio essa che rappresenta la complessità del processo.

Per  entrambe  le  strumentazioni  si  traƩa  di  un  lavoro  che  richiede  molto  tempo:  lunghissimi  momenƟ di  osservazione  del
comportamento  della  macchina  e  delle  informazioni  resƟtuite,  selezione  dei  daƟ  e  nuovo  seƩaggio  degli  strumenƟ,  per  poi
procedere nuovamente a far leggere alla macchina la scena di riferimento. Si oƩengono così le immagini che vediamo oggi.
Tempi lunghi,  proprio come quelli  del piƩore che dall’alba  al  tramonto si  immergeva nella  natura  per  dipingerla.  Un processo,
inoltre, di reciproca conoscenza tra l’uomo e la macchina.

Alla luce di questo si presenta ora un ulteriore e decisivo livello di processo, e quindi di riflessione criƟca: l’intervento dell’arƟsta
sulle azioni della macchina, dopo aver capito e imparato il suo sistema visivo e la sua logica di interpretazione della realtà. 
Siamo abituaƟ a pensare al cosiddeƩo machine learning, come le macchine cioè imparino a capire e migliorare autonomamente le
proprie funzioni.  In questo senso allora il  processo di Quayola è inverso, un  reverse machine learning, in cui l’uomo conosce la
macchina e collabora con essa nella codifica della realtà.

Ecco perché possiamo parlare di seconda natura:  una seconda natura da osservare, diversa da quella a cui la nostra esperienza
umana  ci  ha  abituaƟ.  Ciò  che  ne  risulta  però  è  non  soltanto  una  leƩura  nuova  di  paesaggi  e  paƩern  naturali,  ma  anche
un’osservazione sull’evoluzione dell’uomo.  QuesƟ lavori invitano infaƫ a rifleƩere su una verità cogente: i computer erano staƟ
programmaƟ per somigliare agli esseri umani, ma oggi molƟ dei loro processi non sono più accessibili alla mente umana. Siamo noi,
ora, che sƟamo trasformando il nostro modo di pensare e di vedere, i nostri sistemi di rappresentazione e le nostre esteƟche, per
avvicinarci alle loro facoltà. Una domesƟcazione reciproca.

Si approda così al discorso più rilevante aƫvato da Quayola, quello riguardante il nostro rapporto con la tecnologia. E  torna uƟle
allora evocare di nuovo il termine “seconda natura”. Esso fa riferimento, nella Storia del Pensiero, allo statuto dell’essere umano,
che si disƟngue dalla “prima natura” proprio in virtù delle sue capacità intelleƫve e culturali. Nell’arte di Quayola vengono dunque
esploraƟ i nuovi parametri da valutare quando si parla di uomo e natura, in quanto l’agente antropico non è più protagonista unico
nell’esplorazione della realtà, e la tecnologiaha oggi dignità di idenƟtà autonoma.

Le immagini che osserviamo  all’Orto Botanico sono di faƩo uno studio sul posizionamento dell'essere umano nel suo mondo e nella
sua epoca,  e sulle  gerarchie tra  uomo,  natura  e  tecnologia.  La conoscenza  del  mondo oggi  non  è più solo su scala umana; le
immagini  di  Quayola  sono  emblema  di  questa  coesistenza  della  nostra  visione  con  quella  della  macchina.  Un’espressione
contemporanea della collaborazione tra arte e scienza.
Anche qui, dunque, una visione dell’arte come metodologia di studio scienƟfico. L’arƟsta uƟlizza l’esercizio piƩorico digitale per
comprendere una natura nuova, quella vista aƩraverso gli occhi della tecnologia, e per comprendere la tecnologia stessa, che è forse
a tuƫ gli effeƫ una seconda natura.


